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Przestrzenne zréznicowanie rozwoju ekonomicznego
powiatéw woj. podkarpackiego®

Celem artykutu jest statystyczna analiza przestrzennego zréznicowania roz-
woju ekonomicznego powiatéw woj. podkarpackiego. Zréznicowanie to rozwa-
zane jest na gruncie takich zmiennych makroekonomicznych, jak: produkcja
sprzedana przemystu przypadajaca na mieszkanca?, wartosé brutto srodkéw
trwalych per capita, inwestycje na mieszkanca, ptace oraz stopa bezrobocia
w latach 2002—2008°.

WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO WOJ. PODKARPACKIEGO

W tabl. 1 zestawiono dane statystyczne dotyczace wskaznikow poziomu roz-
woju ekonomicznego woj. podkarpackiego na tle innych wojewddztw oraz Pol-
ski w latach 2002—2008. Z danych w tej tablicy wynika:

e warto$¢ produkcji sprzedanej przypadajacej na mieszkanca woj. podkarpac-
kiego ksztattowata sie miedzy 62,0% produkcji sprzedanej w Polsce w roku
2008 a 71,8% w roku 2002. Stanowito to niecate 50% produkcji sprzedanej
przemystu na mieszkanca woj. slaskiego oraz ok. 154,8% wartosci tej zmien-
nej w woj. lubelskim (srednio w latach 2002—2008),

e wartos¢ brutto srodkow trwatych przypadajacych na mieszkanca woj. podkar-
packiego ksztattowata sie na poziomie ponizej 2/3 jej wartosci w krajowej go-
spodarce,

o wielko$¢ inwestycji przypadajacych na mieszkanca w woj. podkarpackim
ksztattowata sie¢ na poziomie wynoszacym (srednio) ok. 60% inwestycji per
capita w Polsce,

e pod wzgledem ptac woj. podkarpackie w badanych latach znajdowato sie na
16 miejscu, a ich poziom wynosit ponad 80% ptac w kraju,

! Artykut powstat w ramach projektu badawczego pt. Zréznicowanie rozwoju spoleczno-
-ekonomicznego wojewddztwa podkarpackiego ze szczeg6lnym uwzglednieniem Tarnobrzega,
Mielca i Stalowej Woli, realizowanego w Wyzszej Szkole Handlowej im. B. Markowskiego
w Kielcach pod kierunkiem T. Tokarskiego.

2 Zmienna makroekonomiczna znacznie lepiej opisujaca poziom aktywnosci ekonomicznej, od
produkcji sprzedanej przemystu na mieszkanca, jest PKB per capita. Jednak wielkosci tej GUS nie
liczy na poziomie powiatu.

® zaré6wno dobér owych zmiennych makroekonomicznych, jak i analizowanego przedziatu cza-
su wynikat z dostgpnosci odpowiednich danych statystycznych dla powiatdbw na stronie
www.stat.gov.pl
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e przecietnie w latach 2002—2008 stopa bezrobocia w woj. podkarpackim wy-
nosita ok. 17,5%, co klasyfikowato wojewodztwo na 9 miejscu w kraju. Stopa
ta byta o 1 p.proc. wyzsza od stopy bezrobocia w Polsce.

ZROZNICOWANIE ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJ. PODKARPACKIEGO

W tabl. 2 przedstawiono dane statystyczne opisujace przestrzenne zroznico-
wanie produkcji sprzedanej przemystu przypadajacej na mieszkanca w powia-
tach woj. podkarpackiego w latach 2002—2008. Z danych tych mozna wycia-
gna¢ nastepujace wnioski:

e zdecydowanie najwyzsza wartoscia tej zmiennej charakteryzowaty sie powia-
ty mielecki i stalowowolski. Powiat mielecki w latach 2002—2008 znalazt sie
na 27 pozycji wsrod 379 powiatow ze wzgledu na wielkos¢ tej zmiennej
makroekonomicznej, zas powiat stalowowolski na 34 pozyciji;

TABL. 2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PRODUKCJI SPRZEDANEJ PRZEMYSLU
NA MIESZKANCA W POWIATACH WOJ. PODKARPACKIEGO

Powiaty )
a — Polska = 100 Srednio
b — miejsce wsréd 379 w
polskich powiatow 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach
¢ — miejsce wsrdd 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
MielecKi .......ccccovennne a 172,9 176,4 187,8 168,8 176,4 176,6 155,5 173,0
b 25 25 20 30 27 28 37 27
c 1 1 1 1 1 1 1 1
Stalowowolski .......... a 146,8 147,6 148,9 153,9 159,7 161,2 155,0 154,0
b 39 39 41 37 36 33 38 34
c 3 3 2 2 2 2 2 2
Krosno .......ccoevenee a 155,6 173,8 132,8 135,8 140,9 146,9 136,0 1448
b 32 28 53 48 47 42 49 43
c 2 2 3 3 3 3 3 3
DebicKi ..ccvverieinnnne a 137,4 136,8 121,4 123,3 121,1 114,2 1143 122,7
b 48 47 59 56 63 70 68 56
c 4 4 4 4 4 4 4 4
RZeSZOW .....ccccovvnene a 113,6 113,3 107,7 108,5 104,0 95,3 94,8 104,2
b 77 71 76 69 81 99 91 77
c 5 5 5 5 5 6 5 5
Lezajski ..ccocvvvinine a 106,1 112,9 74,4 77,1 76,9 74,8 66,7 81,9
b 82 72 140 133 133 136 158 126
c 6 6 9 7 8 7 8 6
TarnobrzeskKi ............ a 62,8 71,0 76,1 74,1 88,7 96,6 87,9 81,3
b 179 154 136 140 102 95 105 129
c 10 10 7 9 6 5 6 7
Ropczycko-sedziszow- a 78,3 78,9 75,1 76,6 68,7 69,9 71,2 73,6
ski b 135 130 139 134 148 146 147 146
c 7 8 8 8 9 8 7 8
JasielsKi ..o a 70,2 84,9 83,5 87,8 81,4 56,6 55,0 73,0
b 157 116 113 106 120 191 198 148
c 9 7 6 6 7 10 10 9
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TABL. 2. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PRODUKCJI SPRZEDANEJ PRZEMYSLU
NA MIESZKANCA W POWIATACH WOJ. PODKARPACKIEGO (dok.)

Powiaty )
a — Polska = 100 Srednio
b — miejsce wsréd 379 w
polskich powiatéw 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach
¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
SanocKi ...covvvevieienns a 70,4 72,4 69,1 67,0 67,7 67,2 66,7 68,4
b 153 151 155 157 150 156 159 161
c 8 9 10 10 10 9 9 10
Lancucki ......ooveuenee a 37,1 46,5 40,4 41,8 37,5 38,6 40,9 40,3
b 266 236 251 244 263 263 252 259
c 14 11 12 11 11 12 13 11
PrzeworsKi ............... a 44,9 44,7 38,1 31,2 31,7 38,1 41,4 38,2
b 243 242 264 300 292 267 249 267
c 11 12 13 16 15 13 12 12
Tarnobrzeg ............... a 35,5 31,6 34,4 31,6 36,4 42,0 49,5 38,0
b 277 293 276 297 273 244 213 270
c 15 15 14 14 12 11 11 13
Krosnienski .............. a 43,2 43,2 42,9 36,9 31,3 31,4 35,0 37,0
b 250 248 247 271 296 298 275 276
c 12 13 11 12 16 15 15 14
Kolbuszowski ........... a 40,2 37,3 32,1 33,7 34,3 35,6 36,0 35,4
b 256 263 292 287 283 279 271 284
c 13 14 16 13 13 14 14 15
Rzeszowski .............. a 279 30,0 28,3 26,3 27,1 26,8 28,3 27,7
b 311 304 311 316 315 320 306 317
c 17 18 18 18 18 16 16 16
Bieszczadzki ............ a 25,7 26,2 30,5 25,7 25,8 26,0 25,7 26,5
b 325 320 302 320 323 323 319 321
c 20 19 17 19 19 17 17 17
Przemysl .....ccccovvvanne a 30,7 30,4 26,2 26,6 25,6 25,9 21,2 26,2
b 296 300 322 314 325 324 335 323
c 16 17 19 17 20 18 18 18
JarostawsKi ............... a 259 30,5 32,3 31,3 30,9 17,2 18,4 26,1
b 323 298 290 299 300 348 347 324
c 19 16 15 15 17 20 19 19
Nizanski .......cccocoeeee. a 9,0 12,5 17,6 22,9 33,0 25,2 14,7 20,0
b 372 366 348 331 287 326 354 344
c 24 24 20 20 14 19 21 20
Brzozowski .............. a 15,9 16,6 14,9 18,0 17,1 17,1 17,8 16,9
b 356 359 359 348 351 350 348 352
c 22 23 23 21 21 21 20 21
LesKi vvvvriiiiiciinen a 26,0 22,0 17,0 15,3 12,7 11,7 12,1 15,9
b 322 337 351 356 361 361 360 357
c 18 21 21 22 23 23 23 22
StrzyzowsKi .............. a 18,4 16,7 14,2 13,8 13,9 13,6 13,0 145
b 352 358 363 359 359 358 357 361
c 21 22 24 23 22 22 22 23
LubaczowsKi ............ a 9,4 23,0 15,6 75 6,0 78 72 10,4
b 371 332 357 371 375 371 373 369
c 23 20 22 24 24 24 24 24
PrzemyskKi ......ccccoeu.. a 7,7 6,8 5,2 5,0 3,6 4.4 39 5,0
b 377 375 378 377 377 377 376 377
c 25 25 25 25 25 25 25 25

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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e W powiatach Krosno, debickim i Rzeszéw produkcja sprzedana przemystu
przypadajaca na mieszkanca w latach 2002—2008 byta wyzsza od tej, ktora
notowano w skali catej gospodarki.

Tabl. 3 zawiera dane statystyczne opisujace przestrzenne zréznicowanie war-
tosci brutto srodkow trwatych na mieszkanca w powiatach woj. podkarpackiego
w latach 2002—2008. Z tablicy tej ptyna nastepujace wnioski:

e zdecydowanie najwyzszym poziomem wartosci tej zmiennej charakteryzowat
sie powiat sanocki (150,6% wartosci w skali catej gospodarki, 30 miejsce
w Polsce). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na bardzo wysoka dynamike tej
zmiennej w badanym okresie. Jej wielkos¢ wzrosta tam ze 126,0% wartosci
w Polsce w roku 2002 do 206,1% w 2008 r.*:

TABL. 3. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WARTOSCI BRUTTO SRODKOW TRWALYCH
NA MIESZKANCA W POWIATACH WOJ. PODKARPACKIEGO

Powiaty )
a— Polska = 100 Srednio
b — miejsce wsréd 379 w
polskich powiatéw 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach
¢ — miejsce wsrdd 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
Sanocki ..o a 126,0 126,4 1255 122,5 130,5 206,1 203,4 150,6
b 51 49 49 51 46 17 17 30
c 3 4 4 4 3 1 1 1
RzeSZOW ....oovveneee a 162,8 135,6 140,0 138,0 140,3 129,1 129,7 138,9
b 31 41 40 36 39 46 47 38
c 1 2 1 1 1 4 4 2
Krosno .......ccoevenee a 138,8 136,6 138,3 133,3 139,1 132,5 137,1 136,5
b 42 40 42 42 42 44 40 41
c 2 1 2 3 2 3 2 3
MielecKi .......cocoeueene a 85,9 131,4 129,8 134,3 121,6 132,8 132,5 1246
b 80 47 47 41 54 43 45 49
c 6 3 3 2 4 2 3 4
Stalowowolski .......... a 121,2 117,7 116,8 116,9 116,9 113,4 1148 116,7
b 52 56 54 55 58 57 56 57
c 4 5 5 5 5 5 5 5
Tarnobrzeg ............... a 94,4 88,1 83,5 82,3 82,6 76,8 76,4 83,1
b 74 81 90 90 95 99 100 87
c 5 6 7 7 7 7 8 6
LezajsKi ..cccovevrereeinnens a 81,9 81,3 84,4 84,7 85,1 80,9 79,7 82,5
b 88 92 88 87 86 89 97 88
c 7 7 6 6 6 6 7 7
Przemysl .....ccccovevnnne a 77,2 76,5 75,8 74,6 72,7 68,1 67,3 73,0
b 97 98 100 102 110 123 124 106
c 8 8 8 8 8 9 9 8
DebicKi ...ccvveieinnne a 62,2 64,9 63,3 67,6 71,5 71,7 82,6 69,5
b 123 117 125 117 113 113 89 113
c 10 9 9 9 9 8 6 9

* W liczbach bezwzglednych wartosé brutto srodkéw trwatych przypadajacych na mieszkanca
powiatu sanockiego wzrosta z ok. 32,7 tys. zt w roku 2002 do 63,1 tys. zt w 2008 r. (w cenach
statych z 2007 r.).
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TABL. 3. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE WARTOSCI BRUTTO SRODKOW TRWALYCH
NA MIESZKANCA W POWIATACH WOJ. PODKARPACKIEGO (dok.)

Powiaty )
a — Polska = 100 Srednio
b — miejsce wsréd 379 w
polskich powiatéw 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach
¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
Jasielski .........c.cceeee. a 68,4 60,3 60,2 59,5 59,5 59,9 60,2 61,1
b 109 130 134 142 148 143 142 140
c 9 10 10 11 11 11 11 10
Tarnobrzeski ............ a 48,7 51,5 58,7 60,8 63,5 64,0 64,3 59,1
b 172 166 141 137 138 130 129 146
c 12 11 11 10 10 10 10 11
JarostawskKi ............... a 54,2 48,8 47,3 48,2 46,8 42,9 40,4 46,7
b 151 183 196 190 202 224 236 200
c 11 12 12 12 12 12 12 12
Lancucki ......ooveuenee a 36,8 33,9 34,7 36,6 36,0 37,3 40,0 36,6
b 236 258 257 250 254 251 240 247
c 13 14 13 13 13 13 13 13
Ropczycko-sedziszow- a 33,1 34,3 34,5 33,0 35,1 35,5 36,4 34,6
ski b 258 256 259 264 262 263 260 259
c 15 13 14 14 14 14 14 14
Bieszczadzki ............ a 33,2 32,0 32,0 31,1 30,9 29,2 29,9 31,1
b 257 265 270 276 290 297 292 284
c 14 15 15 15 15 15 15 15
PrzeworsKi ............... a 32,3 27,8 27,4 28,5 29,3 28,8 28,5 28,9
b 264 291 303 294 296 299 302 295
c 16 18 16 16 16 16 16 16
LeSKi .veveirriniriciine a 28,3 28,3 251 243 25,0 25,3 27,0 26,1
b 285 285 314 315 315 316 309 309
c 18 16 18 17 17 17 17 17
Krosnienski .............. a 29,0 28,1 26,8 229 22,1 22,1 215 24,5
b 280 289 307 325 336 334 336 319
c 17 17 17 19 20 20 20 18
Kolbuszowski ........... a 22,9 22,8 24,1 24,3 23,6 22,4 23,1 233
b 319 319 323 316 324 331 327 324
c 19 19 19 18 18 19 19 19
Rzeszowski .............. a 18,9 20,7 20,2 21,3 22,8 24,0 25,3 22,0
b 334 332 339 337 334 322 320 334
c 20 20 20 20 19 18 18 20
LubaczowsKi ............ a 16,2 17,3 18,0 20,5 19,9 16,4 16,4 17,8
b 348 349 348 342 345 356 360 350
c 21 21 21 21 21 22 21 21
NizansKi .....cccocoerenne a 79 12,1 14,4 16,6 19,1 20,9 16,4 15,5
b 378 363 356 353 347 339 361 355
c 24 22 22 22 22 21 22 22
Brzozowski .............. a 10,5 11,2 10,6 10,2 11,0 12,1 12,6 11,2
b 368 370 374 375 373 372 370 373
c 23 23 23 23 23 23 23 23
StrzyzowsKi .............. a 10,5 9,9 9,9 9,6 9,9 9,6 10,3 10,0
b 367 375 377 376 377 376 375 377
c 22 24 24 24 24 24 24 24
PrzemyskKi ......ccccoeu.. a 6,3 6,3 6,5 6,5 6,5 6,0 6,1 6,3
b 379 379 379 379 379 379 379 379
c 25 25 25 25 25 25 25 25

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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e W powiatach: RzeszOw (138,9%), Krosno (136,5%), mieleckim (124,6%)
i stalowowolskim (116,7%) wartos¢ brutto srodkdw trwatych na mieszkanca
przekraczata wielkos¢ tej zmiennej w skali catej gospodarki;

e powiaty: Tarnobrzeg (83,1%), lezajski (82,5%), Przemysl (73,0%), debicki
(69,5%), jasielski (61,1%) i tarnobrzeski ziemski (59,1%) charakteryzowaty
si¢ w latach 2002—2008 wartoscia brutto srodkow trwatych per capita wyz-
sza od 50% wartosci tej zmiennej makroekonomicznej w catej gospodarce;

e W pozostatych powiatach woj. podkarpackiego wartos¢ brutto srodkéw trwa-
tych na mieszkanca ksztattowata sie miedzy 46,7% w pow. jarostawskim (200
migjsce w Polsce) a 6,3% w pow. przemyskim ziemskim (379 miejsce w kra-
ju)’.

Z kolei w tabl. 4 zestawiono dane statystyczne ilustrujace przestrzenne zr6z-
nicowanie inwestycji przypadajacych na mieszkanca woj. podkarpackiego.

Z danych tych wynika:

TABL. 4. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE INWESTYCJI NA MIESZKANCA
W POWIATACH WOJ. PODKARPACKIEGO

Powiaty )
a — Polska = 100 Srednio
b — miejsce wsrdd 379 w
polskich powiatéw 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach
¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
RzeSZOW .....coovvveee a 2449 191,7 178,1 187,3 149,9 141,0 157,1 172,7
b 12 15 20 21 30 33 27 21
c 1 1 1 1 1 2 1 1
Krosno .......ccoevenee a 130,4 123,9 151,2 127,0 115,0 142,6 77,1 121,1
b 40 44 31 49 52 32 115 44
c 3 3 2 2 2 1 5 2
Stalowowolski .......... a 63,5 57,3 99,1 109,6 86,2 107,2 126,2 97,0
b 111 162 71 60 100 61 47 71
c 6 11 4 4 5 3 2 3
Mielecki .......cccoovnne. a 94,0 102,0 94,4 111,9 91,2 96,8 83,1 95,1
b 76 60 84 56 89 71 99 74
c 4 4 5 3 4 4 4 4
Tarnobrzeski ............ a 132,2 1741 142,8 46,6 78,3 68,6 48,2 90,6
b 38 22 35 222 114 141 220 80
c 2 2 3 13 6 6 13 5
DebicKi ..ccvvereeinnne a 58,2 78,4 84,1 100,2 106,1 87,5 85,4 86,9
b 128 98 100 73 61 88 95 91
c 7 6 6 5 3 5 3 6
Jasielski ..o a 50,2 81,7 49,4 56,9 64,0 53,8 51,9 57,5
b 155 88 199 179 150 186 208 174
c 8 5 9 7 7 8 10 7
Tarnobrzeg ............... a 67,9 60,8 39,1 54,4 62,9 60,9 49,3 56,2
b 102 142 261 188 153 164 217 179
c 5 8 14 10 8 7 11 8

® Na podobnie niskim poziomie znajdowaly si¢ jedynie jeszcze w kraju powiaty lipnowski (woj.
kujawsko-pomorskie 9,5%) i strzyzowski (woj. podkarpackie prawie 10%).
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TABL. 4. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE INWESTYCJI NA MIESZKANCA
W POWIATACH WOJ. PODKARPACKIEGO (dok.)

Powiaty )
a — Polska = 100 Srednio
b — miejsce wsréd 379 w
polskich powiatéw 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach
¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
SanocKi ...oovvveveieiennns a 43,3 38,5 55,8 55,8 51,5 50,0 58,4 51,3
b 203 248 177 183 193 208 176 210
c 9 15 7 8 9 9 7 9
Przemysl .....ccccooovnnee a 28,6 60,3 50,8 55,0 45,4 40,5 56,8 48,5
b 280 146 193 186 220 252 179 222
c 15 9 8 9 10 13 8 10
LezajsKi .ccoovrrrirreinnne a 39,1 53,4 37,5 58,8 39,1 45,8 48,7 46,2
b 228 179 269 172 248 227 219 234
c 11 12 15 6 14 10 12 11
Ropczycko-sedziszow- a 41,2 30,2 40,0 43,8 43,0 33,6 72,1 45,2
ski b 216 289 255 242 233 287 129 241
c 10 16 13 16 11 15 6 12
Kolbuszowski ........... a 32,2 23,1 24,2 44,8 27,5 43,0 55,6 37,8
261 329 333 234 309 239 185 272
c 13 19 20 14 17 11 9 13
Nizanski .......cccoceeee. a 13,5 58,9 40,3 52,2 32,1 42,5 19,1 35,9
b 357 156 253 199 289 241 347 285
c 22 10 11 12 16 12 20 14
Rzeszowski .............. a 30,5 52,1 34,6 32,2 40,2 32,9 31,7 35,7
b 269 182 281 290 243 290 297 286
c 14 13 16 18 12 16 15 15
Lancucki ........cccevene. a 21,2 26,2 29,2 52,4 39,6 26,8 41,7 34,6
b 324 306 309 198 245 314 240 292
c 17 18 18 11 13 18 14 16
JarostawskKi ............... a 38,3 38,6 47,3 445 32,6 19,1 29,7 34,1
b 232 247 211 236 283 343 304 294
c 12 14 10 15 15 20 16 17
Przeworski ............... a 19,9 20,3 40,2 42,7 27,1 33,9 19,9 28,9
b 331 339 254 245 314 284 340 319
c 19 20 12 17 18 14 19 18
Lubaczowski ............ a 16,9 62,1 29,2 17,7 14,3 12,8 18,6 22,7
b 341 137 308 354 367 368 348 346
c 20 7 17 23 23 24 21 19
Bieszczadzki ............ a 24,2 17,6 258 19,7 24,6 13,9 27,1 21,8
b 303 348 326 345 328 363 316 348
c 16 21 19 22 19 23 17 20
LesKi v a 20,3 28,8 21,6 26,4 18,7 15,3 17,4 20,4
b 329 295 344 318 352 358 354 354
c 18 17 22 19 21 22 22 21
Krosnienski .............. a 12,9 10,4 15,2 20,9 21,9 30,1 16,0 19,1
b 364 371 365 341 343 299 359 361
c 23 24 23 20 20 17 24 22
PrzemyskKi ......ccoeu... a 7,2 17,1 24,2 20,0 12,1 20,7 25,6 18,9
b 376 350 334 343 372 334 321 362
c 25 22 21 21 24 19 18 23
Brzozowski .............. a 11,2 16,3 12,5 16,4 18,2 17,5 16,6 15,9
b 371 354 372 360 355 352 355 368
c 24 23 24 24 22 21 23 24
StrzyzowsKi .............. a 13,7 10,0 11,2 11,7 7,6 9,2 6,3 9,5
b 353 372 373 370 378 373 378 378
c 21 25 25 25 25 25 25 25

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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e zdecydowanie najwyzszym poziomem inwestycji przypadajacych na miesz-
kanca woj. podkarpackiego charakteryzowat sie powiat RzeszOw, poniewaz
inwestycje w latach 2002—2008 osiagnety 172,7% wielkosci tej zmiennej
w Polsce, co pozwolito osiagna¢ 21 miejsce w kraju;

e rowniez w pow. Krosno ta wielkos¢ byla wyzsza niz srednio w Polsce
(121,1% sredniej krajowej). Powiat ten znalazt si¢ na 44 miejscu w kraju;

e W powiatach: stalowowolskim, mieleckim, tarnobrzeskim ziemskim, dgbic-
kim, jasielskim, Tarnobrzeg oraz sanockim wartos¢ analizowanej zmiennej
byta wyzsza niz 50% wartosci tej zmiennej w skali catej gospodarki;

e W pozostatych powiatach woj. podkarpackiego wielkos¢ ta ksztattowata sie na
poziomie migdzy 48,5% a 9,5% (pow. strzyzowski, 378 miejsce) inwestycji
na mieszkanca w skali catej gospodarki.

Z danych w tabl. 5, opisujacych przestrzenne zréznicowanie plac
w woj. podkarpackim, mozna sformutowac¢ wniosek, ze w zadnym z po-
wiatow woj. podkarpackiego poziom ptac nie byt wyzszy od sredniej kra-
jowej (Adamczyk i in., 2009; Jabtonski, Tokarski, 2010). Najblizej prze-
cigtnego poziomu ptac w Polsce znalazt si¢ pow. Rzeszow, odnotowane
tam ptace stanowity ($rednio) 95,8% ptac w kraju (47 miejsce wsrdd pol-
skich powiatow).

TABL. 5. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PLAC W POWIATACH
WOJ. PODKARPACKIEGO

Powiaty
a— Polska = 100 Srednio
b — miejsce wsréd 379 w
polskich powiatow 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach
¢ — miejsce wsrdd 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
RZeSZOW .....ccccovvnene a 93,9 95,0 95,2 96,4 95,7 95,4 98,4 95,8
b 62 56 52 42 49 45 33 47
c 1 1 1 1 1 1 1 1
Tarnobrzeski ............ a 86,2 89,5 91,1 88,2 89,0 88,3 83,8 87,9
b 116 87 74 81 78 89 135 92
c 4 2 2 2 2 3 3 2
Stalowowolski .......... a 86,9 86,8 85,1 83,8 85,9 88,8 89,0 86,8
b 106 110 120 133 107 87 78 103
c 2 4 4 5 3 2 2 3
LeSKi .veveirriniriciine a 83,4 86,1 84,9 84,8 85,2 85,9 83,0 84,7
b 146 116 129 116 109 109 147 124
c 6 5 6 3 4 4 4 4
Mielecki .......cccceuenee a 82,6 84,0 86,2 83,3 84,6 84,3 82,4 83,9
b 161 143 107 140 116 126 155 133
c 8 7 3 6 5 5 5 5
LezajsKi ..cccovevrereeinnens a 86,3 88,4 84,1 82,2 82,6 82,3 81,8 83,7
b 115 95 139 151 145 157 164 136
c 3 3 7 8 6 6 7 6
(DI o] [ (I a 82,6 83,9 84,9 83,9 81,8 80,9 80,4 82,5
b 162 145 125 130 156 175 183 151
c 9 8 5 4 7 8 9 7
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TABL. 5. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE PLAC W POWIATACH
WOJ. PODKARPACKIEGO (dok.)

Powiaty
a— Polska = 100 Srednio
b — miejsce wsréd 379 w
polskich powiatéw 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach
¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
Przemysl .....ccccovevnnne a 84,1 84,4 83,4 82,2 80,9 80,8 81,9 82,4
b 136 132 146 150 177 178 161 154
c 5 6 8 7 9 9 6 8
JasielsKi ...oceeevriennne a 80,2 81,3 81,1 80,4 79,7 80,3 80,0 80,4
b 201 188 189 188 194 188 194 191
c 15 11 11 10 10 11 11 9
JarostawskKi ............... a 79,2 80,2 78,6 80,6 81,8 81,5 80,2 80,4
b 226 209 240 183 158 167 192 193
c 16 15 15 9 8 7 10 10
SanocKi ...covvvevieienns a 80,8 82,7 81,4 79,1 79,1 77,9 76,5 79,4
b 190 162 182 226 208 237 268 208
c 13 9 9 14 11 13 15 11
Przeworski ............... a 80,9 80,4 81,2 79,7 76,2 78,4 78,9 79,3
b 185 205 188 207 273 226 216 210
c 11 13 10 12 15 12 12 12
Tarnobrzeg ............... a 83,1 81,4 79,8 79,3 78,3 77,6 76,4 79,2
b 150 184 215 220 224 242 272 213
c 7 10 12 13 13 14 16 13
Ropczycko-sedziszow- a 80,9 80,2 79,5 79,9 78,5 77,2 76,7 78,8
ski b 186 208 221 202 216 250 263 223
c 12 14 13 11 12 15 14 14
Bieszczadzki ............ a 77,5 76,6 76,7 77,2 77,0 80,5 80,4 78,1
b 266 282 276 257 244 184 180 240
c 18 19 17 15 14 10 8 15
Krosno .......cceveenae a 81,6 80,8 78,3 76,0 74,7 74,5 72,8 76,6
b 173 193 244 285 307 313 343 275
c 10 12 16 18 20 20 22 16
PrzemyskKi ......ccccoeu... a 74,1 75,6 75,4 76,4 76,0 75,5 77,6 75,9
b 333 309 306 273 277 293 246 295
c 22 22 21 16 16 16 13 17
Kolbuszowski ........... a 77,8 76,6 75,9 75,8 75,4 75,4 74,1 75,7
260 283 293 292 291 294 325 298
c 17 20 19 19 17 17 18 18
LubaczowsKi ............ a 76,3 77,0 78,8 74,4 74,7 74,6 72,9 75,4
b 289 276 237 315 305 309 342 306
c 19 18 14 21 19 19 21 19
Krognienski .............. a 80,5 77,5 76,3 73,9 73,6 73,9 72,7 75,3
b 195 260 283 327 330 329 344 309
c 14 16 18 22 22 23 23 20
Rzeszowski .............. a 75,4 76,0 75,5 76,1 74,2 74,2 74,1 75,0
b 309 299 304 281 318 320 326 316
c 21 21 20 17 21 21 19 21
Brzozowski .............. a 73,7 73,8 75,0 75,2 74,8 74,9 75,9 74,8
b 338 338 314 304 304 302 283 319
c 23 24 22 20 18 18 17 22
Lancucki ........cceevene. a 75,4 77,3 74,4 73,9 72,4 73,4 71,9 73,9
b 308 267 324 328 346 336 352 335
c 20 17 23 23 24 24 24 23
Nizanski .....ccoveenne a 72,0 72,5 73,2 71,4 73,1 74,1 73,2 72,8
b 360 354 342 354 338 326 339 348
c 25 25 25 25 23 22 20 24
StrzyzowsKi .............. a 73,3 74,1 73,8 71,8 71,4 71,6 71,4 72,4
b 346 334 333 350 358 353 361 353
c 24 23 24 24 25 25 25 25

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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Z tabl. 6, w ktorej zestawiono dane statystyczne opisujace przestrzenne zréz-
nicowanie stopy bezrobocia rejestrowanego w powiatach woj. podkarpackiego,
wynika co nastepuje (Adamczyk i in., 2008; Tokarski, 2008a; Misiak i in., 2010;
Jabtonski, Tokarski, 2010):
¢ kierunek zmian stopy bezrobocia w powiatach woj. podkarpackiego byt zgod-

ny zarébwno z kierunkiem zmian w wojewddztwie, jak i w catej gospodarce.

Oznacza to, ze w okresach, w ktorych stopa bezrobocia w Polsce rosta (spada-

1a), zazwyczaj rosta (spadata) ona zarowno w woj. podkarpackim, jak i w jego

powiatach;

® najnizsza stopa bezrobocia charakteryzowaty siec dwa powiaty grodzkie: Krosno
(7,5%, 8 miejsce wsrdd powiatdw w kraju) oraz Rzeszoéw (8,5%, 15 miejsce);

e warto zauwazy¢, ze potudniowa czes¢ powiatu jasielskiego, znaczna czesé
powiatow przemyskiego i lubaczowskiego oraz powiaty leski i bieszczadzki
to obszary, na ktérych w czasie Akcji ,,Wista” w 1947 r. wysiedlono rdzenna
ludnosé¢ ukrainska, temkowska i bojkowska, a na ich miejsce sprowadzono
Polakéw. Tam tez zatozono panstwowe gospodarstwa rolne, ktére zlikwido-
wano na poczatku transformaciji systemowej w Polsce. Stato si¢ to przyczyna
wysokiego bezrobocia o charakterze strukturalnym na tym obszarze.

TABL. 6. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STOPY BEZROBOCIA W POWIATACH
WOJ. PODKARPACKIEGO

Powiaty

a—w%

b — miejsce wsrod 379 Srednio
polskich powiatow w
(kolejnos¢ rosnaca) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach

¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
(kolejnosé rosnaca)

Krosno ......ccccceeeveenne a 10,3 9,3 8,1 8,3 6,7 4,8 52 75
b 20 7 5 8 10 16 37 8
c 2 1 1 1 1 1 1 1
RzeSZOW .....coovvvnnee a 9,8 9,5 9,4 9,2 8,1 73 6,0 8,5
b 15 8 9 14 21 52 50 15
c 1 2 2 2 2 2 2 2
Stalowowolski .......... a 15,2 16,8 15,7 14,8 12,4 9,8 10,0 13,5
b 98 81 78 83 86 109 153 91
c 5 3 3 3 3 3 3 3
MielecKi .......ccccovennne a 15,2 17,2 15,8 15,5 12,9 10,7 10,8 14,0
b 95 89 81 94 96 128 176 101
c 4 4 4 4 4 4 5 4
Rzeszowski .............. a 14,9 19,2 19,0 18,6 16,5 15,1 11,4 16,4
b 93 126 141 155 179 226 191 150
c 3 6 9 9 10 12 7 5
PrzeworsKi ............... a 15,3 18,0 18,9 18,5 16,4 14,4 13,7 16,5
b 101 105 136 153 176 211 242 151
c 6 5 6 8 9 10 11 6
DebicKi ...ccvveieinnne a 17,7 20,6 19,0 18,9 16,4 13,1 10,3 16,6
b 156 147 138 162 175 189 161 155
c 12 9 8 10 8 5 4 7
Tarnobrzeg ............... a 18,8 20,0 18,5 18,3 15,4 135 13,1 16,8
b 175 140 128 149 146 197 223 159
c 17 7 5 6 5 6 8 8
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TABL. 6. PRZESTRZENNE ZROZNICOWANIE STOPY BEZROBOCIA W POWIATACH
WOJ. PODKARPACKIEGO (dok.)

Powiaty

a—w%

b — miejsce wsréd 379 Srednio
polskich powiatéw w
(kolejnos¢ rosnaca) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach

¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
(kolejnos¢ rosnaca)

TarnobrzeskKi ............ a 17,3 20,5 18,9 18,4 16,2 13,8 13,6 17,0
b 141 146 137 151 172 201 240 163

c 10 8 7 7 7 7 10 9

Lancucki .......ooeuenee a 18,4 21,2 19,9 18,9 16,7 145 13,5 17,6
b 172 163 155 165 184 215 237 180

c 16 10 11 12 11 11 9 10

SanoCKi .c.vevreevieeieiene a 19,5 23,9 22,0 18,3 16,0 13,9 10,9 17,8
b 187 212 200 148 164 202 182 187

c 19 17 15 5 6 8 6 11

JarostawskKi ............... a 17,3 21,4 19,8 19,8 18,7 16,9 15,1 18,4
b 140 165 153 184 227 271 275 199

c 9 12 10 13 16 17 15 12

Lezajski ..cccovvvinine a 17,6 22,6 20,6 18,9 18,5 16,3 14,8 18,5
b 152 188 170 164 220 255 269 200

c 11 13 13 11 12 14 14 13

Krosnienski .............. a 18,1 23,5 21,7 21,2 18,6 14,0 13,8 18,7
b 162 206 192 213 223 205 244 205

c 14 15 14 16 13 9 12 14

Kolbuszowski ........... a 17,1 23,1 22,4 21,0 18,7 16,4 15,1 19,1
b 137 202 202 205 228 259 276 213

c 8 14 17 15 17 15 16 15

Przemysl .....cccoovvvnne a 19,9 21,3 20,3 20,1 18,6 17,0 16,7 19,1
b 196 164 165 191 224 273 302 214

c 21 11 12 14 14 18 18 16

Ropczycko-sedziszow- a 18,1 23,7 22,3 21,4 18,6 15,7 14,7 19,2
ski b 165 208 201 221 225 238 268 217

c 15 16 16 17 15 13 13 17

Jasielski ..o a 19,1 241 23,6 22,0 19,5 16,8 16,2 20,2
b 179 217 224 231 240 267 289 236

c 18 19 20 18 18 16 17 18

PrzemyskKi ......ccccoeu.. a 16,7 24,0 23,4 22,7 21,1 19,1 17,9 20,7
b 131 216 220 246 268 299 314 247

c 7 18 19 20 20 19 19 19

LubaczowsKi ............ a 17,8 24,3 23,3 22,4 20,4 19,8 18,0 20,9
b 157 222 217 240 256 308 315 251

c 13 20 18 19 19 20 20 20

NizansKi .....cccoceerenne a 20,4 26,4 23,9 23,3 21,4 20,1 19,4 22,1
b 209 254 232 253 273 313 327 274

c 22 22 21 21 21 21 21 21

StrzyzowsKi .............. a 19,7 26,2 24,9 255 24,2 22,0 20,1 23,2
b 191 253 253 282 305 336 333 284

c 20 21 22 22 22 23 22 22

LesKi ..o a 20,9 28,2 27,1 26,5 25,3 22,9 22,4 24,8
b 216 278 280 289 316 347 355 300

c 23 23 23 23 23 25 24 23

Brzozowski .............. a 22,2 29,9 28,2 28,2 25,4 22,8 23,6 25,8
b 235 296 289 305 319 346 368 316

c 24 24 24 24 24 24 25 24

Bieszczadzki ............ a 271 31,9 30,4 29,1 27,1 215 214 26,9
b 301 318 318 320 337 327 342 327

c 25 25 25 25 25 22 23 25

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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W tabl. 7 przedstawiono pozycje (rangi) powiatow w rankingu powiatow woj.
podkarpackiego, zas w tabl. 8 owe rangi w rankingu wszystkich powiatéw pol-
skich. Przedstawione sumy rang stanowia taksonomiczne wskazniki rozwoju
ekonomicznego badanych powiatdw. Wynika to stad, ze im mniejsze sa sumy
rang, tym przecigtnie wyzsza pozycje zajmowat dany powiat w rankingach po-
wiatow woj. podkarpackiego. Z przedstawionych w tabl. 7 i 8 rankingdéw powia-
tow woj. podkarpackiego wyciagna¢ mozna nastepujace wnioski:

e W pierwszej grupie kwintylowej o najwyzszym poziomie rozwoju ekono-
micznego znalazty sie powiaty: RzeszOw, stalowowolski, mielecki, Krosno

i debicki. Sa to prezne miasta, bedace osrodkami rozwoju regionalnego (Rze-

szow) lub lokalnego (Krosno) oraz trzy powiaty (stalowowolski, mielecki

i debicki) o dobrze rozwinigtym przemysle;

TABL. 7. KLASYFIKACJA ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJ. PODKARPACKIEGO ZE WZGLEDU NA POZYCJE ZAJMOWANE
W WOJEWODZTWIE W LATACH 2002—2008

Pozycja (ranga) w wojewodztwie ze wzgledu na
produkcjg wartosé¢
Powiaty sprzedan{a( bruttto s’;odﬁ()w irr:;/vrensi%czjfe a0 stope Suma rang
premyely |y | el | P bearoboie
kanca® kanca®
RZESZOW .....cocvvvrvcrerennns 5 2 1 1 2 11
Stalowowolski ................ 2 5 3 3 3 16
MielecKi ...cooeevvervciinnne 1 4 4 5 4 18
Krosno “ 3 3 2 16 1 25
DebicKi .voovverviiieiinnn 4 9 6 7 7 33
TarnobrzesKi ................... 7 11 5 2 9 34
Sanocki .......... . 10 1 9 11 11 42
Lezajski ..... 6 7 11 6 13 43
Tarnobrzeg " 13 6 8 13 8 48
JasielsKi ...ooovvieiiiiiieens 9 10 7 9 18 53
Przemysl .....ccooiiicnnnns 18 8 10 8 16 60
PrzeworsKi .........ccoeuvnens 12 16 18 12 6 64
Ropczycko-sedziszowski 8 14 12 14 17 65
JarostawsKi ..........cceveuene 19 12 17 10 12 70
Lancucki ........ . 11 13 16 23 10 73
Rzeszowski .... 16 20 15 21 5 77
Kolbuszowski 15 19 13 18 15 80
LesKi oo 22 17 21 4 23 87
Krosnienski ..........cc....... 14 18 22 20 14 88
Bieszczadzki .. . 17 15 20 15 25 92
NiZansKi ......ccovcervevrvenene 20 22 14 24 21 101
LubaczowskKi .................. 24 21 19 19 20 103
Przemyski ...... 25 25 23 17 19 109
Brzozowski .... . 21 23 24 22 24 114
Strzyzowski ........cccceceeene 23 24 25 25 22 119

a 1 — najwyzsza wartos$¢ badanej zmiennej w wojewddztwie, 25 — najnizsza wartos¢ badanej zmiennej w wojewodztwie.
b 1 — najnizsza warto$¢ badanej zmiennej w wojewd6dztwie, 25 — najwyzsza warto$¢ badanej zmiennej w wojewodztwie.
Zrddto:jak przy tabl. 1.
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w drugiej grupie kwintylowej, a wiec w grupie powiatow o dos¢ wysokim
poziomie rozwoju ekonomicznego, znalazty si¢ powiaty: tarnobrzeski ziem-
ski®, sanocki, lezajski, jasielski i Tarnobrzeg;

e do trzeciej grupy kwintylowej zaliczono powiaty: Przemysl, ropczycko-
-sedziszowski, jarostawski, przeworski i fancucki;

e W czwartej grupie kwintylowej, czyli o niskim poziomie rozwoju ekonomicz-
nego, znalazty sie powiaty: rzeszowski ziemski, kolbuszowski, leski, kro-
$nienski ziemski oraz bieszczadzki;

e wérdd powiatbw o najnizszym poziomie rozwoju ekonomicznego byty
w latach 2002—2008 powiaty: nizanski, lubaczowski, przemyski ziemski,
brzozowski i strzyzowski (gtownie rolnicze);

e warto rdwniez zaznaczy¢, ze mimo réznic w klasyfikacji powiatow w tabl. 7
i 8, grupy kwintylowe powiatéw pokrywaja si¢. Swiadczy o tym réwniez bar-
dzo wysoki wspoétczynnik korelacji Pearsona pomigdzy sumami rang w po-
wiatach w tabl. 7 i 8. Wspbtczynnik 6w wynosi bowiem ok. 0,988.

TABL. 8. KLASYFIKACJA ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJ. PODKARPACKIEGO ZE WZGLEDU NA POZYCJE ZAJMOWANE W POLSCE
W LATACH 2002—2008
Pozycja (ranga) w Polsce ze wzgledu na
produkcjg | wartos¢ brutto
Powiaty sprzedana srodkow inwestycje stop Suma rang

przemystu trwatych na miesz- ptace? bezrob oqci 2

na miesz- na miesz- kanca®

kanca® kanca®

Rzeszéw ........ 77 38 21 47 15 198

Stalowowolski " 34 57 71 103 91 356

Mielecki ......... ; 27 49 74 133 101 384

Krosno ....... . 43 41 44 275 8 411

Debicki . 56 113 91 151 155 566

Tarnobrzeski .. . 129 146 80 92 163 610

Lezajski ......... . 126 88 234 136 200 784

Sanocki .. . 161 30 210 208 187 796

JasielsKi ..occvinnniinen 148 140 174 191 236 889

Tarnobrzeg ........cccoveveee 270 87 179 213 159 908

PIZEMYS| ..ooooeerereneeeee 323 106 222 154 214 1019

Ropczycko-sedziszowski 146 259 241 223 217 1086

JarostawskKi ........c.cccveueee 324 200 294 193 199 1210

PrZeworski ........ccoccccceee 267 295 319 210 151 1242

Eancucki ........ . 259 247 292 335 180 1313

Kolbuszowski 284 324 272 298 213 1391

Rzeszowski ... 317 334 286 316 150 1403

Krognienski ... . 246 319 361 309 205 1440

LESKi wovvvrerrivecerennerrns 357 309 354 124 300 1444

a 1 — najwyzsza warto$¢ badanej zmiennej w Polsce, 379 — najnizsza wartos¢ badanej zmiennej w Polsce. b 1 — najniz-

sza wartos¢ badanej zmiennej w Polsce, 379 — najwyzsza warto$¢ badanej zmiennej w Polsce.

® Warto podkresli¢, ze pow. tarnobrzeski ziemski jest jedynym powiatem ziemskim w woj. pod-
karpackim, ktory w klasyfikacjach wyprzedzit odpowiadajacy mu pow. grodzki. Dobrze to $wiad-
czy o otoczeniu Tarnobrzega, zle zas o samym miescie, ktore, jak sie wydaje, nadal nie moze
poradzi¢ sobie z efektami likwidacji ,,Siarkopolu”.
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TABL. 8. KLASYFIKACJA ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW

WOJ. PODKARPACKIEGO ZE WZGLEDU NA POZYCJE ZAJMOWANE W POLSCE

W LATACH 2002—2008 (dok.)

Pozycja (ranga) w Polsce ze wzgledu na
produkcjg | wartos¢ brutto
Powiaty sprzedana srodkow inwestycje stope Suma rang
przerr)ysiu trwa%ych na miesz- place® bezrobocia®
na miesz- na miesz- kanca®
kanca® kanca®

BieszczadzKi ................... 321 284 348 240 327 1520
Nizanski .......... 344 355 285 348 274 1606
Lubaczowski .. 369 350 346 306 251 1622
Przemyski .... 377 379 362 295 247 1660
Brzozowski . 352 373 368 319 316 1728
StrzyzowsKi ........coceeenennne 361 377 378 353 284 1753

a 1 — najwyzsza warto$¢ badanej zmiennej w Polsce, 379 — najnizsza wartos¢ badanej zmiennej w Polsce. b 1 — najniz-
sza wartos¢ badanej zmiennej w Polsce, 379 — najwyzsza warto$¢ badanej zmiennej w Polsce.
Zr6dto: jak przy tabl. 1.

TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO
POWIATOW WOJ. PODKARPACKIEGO

W prostych analizach taksonomicznych zastosowano nastepujaca procedure’:
I. Okreslono zbiér stymulant i destymulant, ztozony z rozwazanych zmien-

nych. W zbiorze tym stymulantami rozwoju ekonomicznego sa: produkcja
sprzedana przemystu przypadajaca na mieszkanca, wartos¢ brutto srodkéw
trwatych per capita, inwestycje przypadajace na mieszkanca oraz ptace, zas
destymulanta — stopa bezrobocia.

. Destymulante zamieniono na stymulante, liczac jej odwrotnoscé.

Uzyskane w ten sposob stymulanty wystandaryzowano (znormalizowano)
zgodnie z rdwnaniem:

@)

gdzie indeksy i odnosza si¢ do powiatow, j-stymulant, t-lat, zas x;; to war-
tos¢ j-tej stymulanty w i-tym powiecie w roku t°. x;; to wartos¢ j-tej stymu-
lanty w i-tym powiecie w roku t, natomiast sjj; 0znacza wartos¢ wystandary-
zowanej j-tej stymulanty w i-tym powiecie w roku t. Wystandaryzowane

" Procedura taka wykorzystywana byta m.in. w pracach Tokarskiego (2005, 2008b); Tokarskie-
go, Stepnia, Wojnarowskiego (2006). Alternatywne metody analiz taksonomicznych znalez¢ moz-
na m.in. w pracach: Berbeki (1999); Majewskiego (1999); Tokarskiego, Gabryjelskiej, Krajew-
skiego, Mackiewicza (1999); Rogut, Tokarskiego (2002); Gajewskiego (2002, 2003); Kaczorow-
skiego (2004).

8 W prowadzonych analizach wykorzystano dane statystyczne dotyczace wszystkich powiatow
w Polsce po to, by okresli¢ pozycje powiatéw woj. podkarpackiego (pod wzgledem taksonomicz-
nych wskaznikow rozwoju ekonomicznego) w kraju.

61



stymulanty s, okreslone przez réwnanie (1), charakteryzuja sig tym, ze war-
tos¢ kazdej z nich nalezy do przedziatu [0;1]. Wartos¢ 1 (0) oznacza, iz
w i-tym powiecie w roku t j-ta stymulanta uzyskata maksymalna (minimal-
na) wartos¢ wsrdd powiatdw w rozwazanym przedziale czasu.

IV. Nastepnie policzono wskazniki rozwoju ekonomicznego oparte na odlegtosci
w przestrzeni euklidesowej, dane wzorem:

Eit =D (1— s )’ (2)

j=

Wskazniki taksonomiczne (2) mierza odlegtosci w przestrzeni euklidesowej
i-tego powiatu w roku t od hipotetycznego powiatu wzorca, ktéry charaktery-
zowatby si¢ maksymalna wartoscia kazdej z badanych stymulant. Wskazniki
(2) naleza do przedziatu (O;@):(O;2,236). Gdyby wartos¢ wskaznika (2)
byta réwna 0, to dany powiat charakteryzowaltby sie maksymalna wartoscia
kazdej z badanych stymulant. Im wyzsza jest za$ warto$¢ wskaznika, tym niz-
szy jest poziom rozwoju ekonomicznego danego powiatu.

Policzone taksonomiczne wskazniki rozwoju ekonomicznego powiatow woj.
podkarpackiego w latach 2002—2008 zestawiono w tabl. 9. Z danych w tej ta-
blicy wyciagna¢ mozna nastepujace wnioski:

e na poczatku badanego okresu pierwsza grupe kwintylowa (czyli grupe o naj-
wyzszym poziomie rozwoju ekonomicznego) tworzyly powiaty: Rzeszow,
Krosno, stalowowolski, mielecki i sanocki. W roku 2008 najlepiej rozwinie-
tym ekonomicznie powiatem okazat sie powiat stalowowolski, nastepnie po-
wiaty: Rzeszéw, mielecki, sanocki i Krosno;

e w drugiej grupie kwintylowej, a zatem w grupie powiatow o wzglednie wyso-
kim poziomie rozwoju ekonomicznego, znalazty sie powiaty: debicki, tarno-
brzeski ziemski, lezajski, jasielski i Tarnobrzeg;

TABL. 9. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJ. PODKARPACKIEGO

Powiaty

a — wartos¢ wskaznika

b — miejsce wsrod 379 Srednio
polskich powiatow w
(kolejnosé rosnaca) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach

¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego

(kolejnosé rosnaca)

RZeSZOW ....ooveve. a | 1,54049 | 1,56493 | 1,55147 | 1,53631 | 1,52865 | 1,51162 | 1,47918 | 1,53038
b 25 38 39 31 34 44 39 38
c 1 1 2 1 1 3 2 1
Mielecki .........cccuuee. a | 1,64466 | 1,57696 | 1,55074 | 1,54741 | 1,53476 | 1,48203 | 1,49178 | 1,54691
b 66 41 38 37 38 36 44 41
c 4 2 1 2 2 1 3 2
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TABL. 9. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJ. PODKARPACKIEGO (cd.)

Powiaty

a — wartos¢ wskaznika )

b — miejsce wsréd 379 Srednio
polskich powiatéw w
(kolejnos¢ rosnaca) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach

¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
(kolejnos¢ rosnaca)

Stalowowolski .......... a | 1,63251 | 1,61976 | 1,58710| 1,57364 | 1,55214 | 1,49915| 1,46562 | 1,56142
b 62 63 55 47 51 38 32 49

c 3 4 4 3 3 2 1 3

Krosno .......ccceevee. a | 1,60235| 1,58181 | 1,58175| 1,58958 | 1,56709 | 1,52503 | 1,55457 | 1,57174
b 49 48 52 58 57 52 72 55

c 2 3 3 4 4 4 5 4

SanocKi .cvvvveviieienene. a | 1,68479 | 1,66825| 1,65598 | 1,65979 | 1,63735 | 1,55220| 1,53750 | 1,62798
b 95 98 97 106 107 63 62 85

c 5 7 5 6 6 5 4 5

DebicKi ..oovvviriinne a | 1,69610 | 1,66734 | 1,65930| 1,64134 | 1,61599 | 1,60293 | 1,58081 | 1,63769
b 104 96 101 92 88 92 87 94

c 6 5 7 5 5 6 6 6

Tarnobrzeski ............ a | 1,71286 | 1,67125| 1,65828 | 1,69927 | 1,65077 | 1,62376 | 1,63846 | 1,66495
b 122 101 100 145 114 108 132 111

c 8 8 6 9 7 7 7 7

LezajsKi ..ccoovrrrerrninnens a | 1,69625| 1,66774 | 1,69247 | 1,67902 | 1,67039 | 1,64870| 1,64224 | 1,67097
b 106 97 125 115 132 137 137 119

c 7 6 8 7 8 8 8 8

Jasielski .........ccceenee. a | 1,73156 | 1,70313 | 1,70720 | 1,69784 | 1,68232 | 1,68345| 1,67297 | 1,69692
b 144 124 143 140 141 171 173 146

c 10 9 9 8 9 10 10 9

Tarnobrzeg ............... a | 1,71642| 1,72039 | 1,72858 | 1,72059 | 1,70074 | 1,68206 | 1,67258 | 1,70591
b 125 149 184 175 165 170 172 166

c 9 10 10 10 10 9 9 10

Przemysl .......cccoeneeee a | 1,74699 | 1,72583 | 1,72916 | 1,72490 | 1,72128 | 1,70978 | 1,68789 | 1,72083
b 176 159 185 181 198 211 199 192

c 11 11 11 11 11 11 12 11

Ropczycko-sedziszow- a | 1,76199 | 1,75390 | 1,74449 | 1,73835 | 1,73047 | 1,71864 | 1,67831 | 1,73231
ski b 206 215 214 206 218 228 182 215

c 12 12 12 12 12 12 11 12

JarostawskKi ............... a | 1,77508 | 1,76648 | 1,76069 | 1,75393 | 1,74744 | 1,75640 | 1,74342 | 1,75763
b 241 243 248 244 250 301 297 271

c 13 13 13 13 13 15 15 13

LancucKi ..o a | 1,79679| 1,78056 | 1,78192 | 1,76603 | 1,76709 | 1,75536 | 1,73264 | 1,76863
b 296 279 300 268 290 299 274 291

c 17 14 15 14 14 14 13 14

PrzeworsKi ............... a | 1,79030| 1,78626 | 1,77484 | 1,77577 | 1,77829 | 1,75095 | 1,74719 | 1,77194
b 280 294 279 284 315 292 307 302

c 14 16 14 15 16 13 17 15

Kolbuszowski ........... a | 1,80033| 1,79818 | 1,79620 | 1,78260 | 1,78187 | 1,75755| 1,73962 | 1,77948
b 301 319 324 302 321 304 287 311

c 19 21 19 16 17 16 14 16

Bieszczadzki ............ a | 1,79825| 1,79615 | 1,78562 | 1,78820 | 1,77667 | 1,76616 | 1,74593 | 1,77957
b 298 314 305 316 314 317 302 312

c 18 20 16 18 15 17 16 17

LeSKi .veveirriniriciine a | 1,79652 | 1,78279 | 1,79063 | 1,78696 | 1,78255 | 1,77181| 1,76327 | 1,78208
b 293 284 314 315 324 326 324 314

c 16 15 18 17 18 19 18 18
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TABL. 9. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO POWIATOW
WOJ. PODKARPACKIEGO (dok.)

Powiaty

a — wartos¢ wskaznika )

b — miejsce wsréd 379 Srednio
polskich powiatéw w
(kolejnos¢ rosnaca) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 latach

¢ — miejsce wsrod 25 2002—
powiatéw woj. —2008
podkarpackiego
(kolejnos¢ rosnaca)

Krosnienski .............. a | 1,79582 | 1,79311 | 1,78984 | 1,79587 | 1,79183 | 1,77475| 1,77459 | 1,78797
b 289 307 313 331 340 332 345 323
c 15 17 17 19 21 21 20 19
Rzeszowski .............. a | 1,81668 | 1,79566 | 1,80023 | 1,79696 | 1,78482 | 1,77320| 1,76535| 1,79041
b 334 311 332 334 329 327 331 327
c 20 19 20 20 19 20 19 20
NizansKi .....coceeerienne a | 1,84542 | 1,81500 | 1,81259 | 1,80114 | 1,78767 | 1,76855| 1,79048 | 1,80298
b 377 353 354 341 334 321 364 353
c 24 22 22 21 20 18 22 21
LubaczowsKi ............ a | 1,83062 | 1,79534 | 1,80610 | 1,81867 | 1,81477 | 1,80711| 1,79885| 1,81021
b 361 310 342 366 369 367 370 362
c 21 18 21 22 23 23 23 22
Brzozowski .............. a | 1,83679| 1,82698 | 1,82577 | 1,81898 | 1,81108 | 1,79890 | 1,78688 | 1,81505
b 374 368 372 367 363 360 358 367
c 23 23 23 23 22 22 21 23
StrzyzowsKi .............. a | 1,83630| 1,83096 | 1,83039 | 1,83112 | 1,82652 | 1,81642 | 1,81096 | 1,82610
b 371 376 378 377 377 375 378 376
c 22 24 24 25 24 25 25 24
PrzemysKi .......ccccuee. a | 1,84858| 1,83563 | 1,83220 | 1,82955| 1,82871 | 1,81486 | 1,79956 | 1,82701
b 378 377 379 376 378 373 371 378
c 25 25 25 24 25 24 24 25

Zrédto: jak przy tabl. 1.

e trzecia grupa kwintylowa sktadata si¢ z powiatow: Przemysl, ropczycko-
-sedziszowski, jarostawski, tancucki oraz przeworski;

e powiaty: kolbuszowski, bieszczadzki, leski, krosnienski ziemski i rzeszowski
ziemski tworzyty czwarta grupg kwintylowa;

e ostatnia grupa kwintylowa, a wiec grupa powiatdbw o0 najnizszym poziomie
rozwoju ekonomicznego, w roku 2002 ztozona byta z powiatow: lubaczow-
skiego, strzyzowskiego, brzozowskiego, nizanskiego i przemyskiego ziem-
skiego. W roku 2008 kolejnos¢ powiatéw w tej grupie kwintylowej przedsta-
wiala si¢ nastepujaco: powiaty brzozowski, nizanski, lubaczowski, przemyski
ziemski i strzyzowski;

e warto rowniez zwrdci¢ uwage, iz sktady badanych grup kwintylowych byty
raczej stabilne. Swiadczy to o wzglednie stabilnym przestrzennym zréznico-
waniu rozwoju ekonomicznego powiatéw woj. podkarpackiego.

W tabl. 10 zestawiono wzgledne zmiany taksonomicznych wskaznikéw roz-
woju ekonomicznego powiatow woj. podkarpackiego w latach 2002—2008.
Znalez¢ tam mozna takze wystepujace wowczas zmiany pozycji powiatow na
krajowej i wojewddzkiej liscie rankingowej. Z tabl. 10 wynika m.in., ze:
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powiaty woj. podkarpackiego mogty poszczyci¢ sie spadkiem taksonomicz-
nych wskaznikéw rozwoju ekonomicznego w latach 2002—2008. Oznacza to,
ze we wszystkich powiatach tego wojewddztwa wystapit wéwczas wzrost po-
ziomu rozwoju ekonomicznego;

najwyzsze, przekraczajace 10%, wzgledne spadki taksonomicznego wskaznika
rozwoju ekonomicznego w omawianych latach zanotowat powiat stalowowolski;

najnizszy wzrost poziomu rozwoju ekonomicznego miaty powiaty: leski, jaro-
stawski, lubaczowski, strzyzowski i krosnienski ziemski;

11 powiatéw awansowato w ogolnopolskiej klasyfikacji taksonomicznych
wskaznikow rozwoju ekonomicznego w latach 2002—2008, zas pozostate 14
spadio;

jesli rozwaza sig¢ zmiany pozycji powiatow pod wzgledem taksonomicznego
wskaznika rozwoju ekonomicznego wewnatrz wojewddztwa, to okazuje sie,
ze 12 poprawito swoje miejsce, a 10 pogorszyto, natomiast powiaty debicki,
jasielski oaz Tarnobrzeg nie zmienity pozycji.

TABL. 10. WZGLEDNE ZMIANY TAKSONOMICZNYCH WSKAZNIKOW ROZWOJU
EKONOMICZNEGO POWIATOW WOJ. PODKARPACKIEGO ORAZ ICH POZYCJI
NA LISTACH RANKINGOWYCH MIEDZY ROKIEM 2002 A 2008

Wozgledna zmiana Zmiana pozycji na liscie rankingowej?
Powiaty taksgnpmlczneg(_)
wskaznika rozwoju krajowej wojewddzkiej
ekonomicznego w %
StalowowolsKi ...........ccc.vnnnne. -10,22 T30 T2
MiIECKI ..vovvvevvereerieecries -9,30 T22 T1
SANOCKI .o -8,74 133 T1
Debicki .o, -6,80 T17 ta sama pozycja
Ropczycko-sedziszowski -4,75 T24 T1
Tarnobrzeski .......c.ccoevevveveveenn, 4,34 110 T1
Rzeszéw .. -3,98 l14 1
Lancucki .. -3,57 T22 T4
Jasielski ... -3,38 129 ta sama pozycja
Przemysl ......... -3,38 123 1
Kolbuszowski ..... -3,37 T14 T5
Lezajski ......... -3,18 131 1
Krosno ... -2,98 123 13
Nizanski ...... -2,98 T13 T2
Bieszczadzki ... 2,91 14 T2
Rzeszowski ..... -2,83 13 T1
Brzozowski . 2,72 T16 T2
Przemyski ....... . -2,65 7 T1
Tarnobrzeg ......c.coccceeevvvrvienenne -2,55 la7 ta sama pozycja
Przeworski 241 127 3
LesKi ......... -1,85 131 12
Jarostawski . -1,78 156 12
LUDACZOWSKI ..v.vvevenvereiriians -1,74 19 2
StrzyZOWSKi ©.vvoevvveereesreeerriene, -1,38 7 13
Krog$nieaski .........coovvrrereeeenn. -1,18 156 15

a znak ,,T” oznacza awans, za$ znak ,,1” spadek w rankingu.

Zrédto: jak przy tabl. 1.
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Wykr. 1. TAKSONOMICZNE WSKAZNIKI ROZWOJU EKONOMICZNEGO RZESZOWA,
KROSNA, TARNOBRZEGA I PRZEMYSLA
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Z 16 dto: jak przy tabl. 1.

Wykr. 2. POZYCJE RZESZOWA, KROSNA, TARNOBRZEGA I PRZEMYSLA
W RANKINGU POWIATOW WZGLEDEM TAKSONOMICZNEGO
WSKAZNIKA ROZWOJU EKONOMICZNEGO
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Zr6d1o: jak przy tabl. 1.
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Na wykresach 1 i 2 zilustrowano wartosci taksonomicznych wskaznikow

rozwoju ekonomicznego oraz pozycje w rankingu krajowym w latach 2002—
—2008 powiatéw: Rzeszéw, Krosno, Przemysl i Tarnobrzeg. Okazuje sie, ze:

Rzeszow i Krosno charakteryzowaty sie znacznie wyzszym poziomem rozwo-
ju ekonomicznego od Tarnobrzega i Przemysla;

Rzeszow w rankingu krajowym spadt z miejsca 25 w roku 2002 na miejsce 39
w roku 2008;

Krosno w roku 2002 znajdowato sig¢ na miejscu 49 w kraju, by spas¢ na miej-
sce 72 w roku 2008;

na poczatku badanego okresu Tarnobrzeg znajdowat sie na 125 pozycji
w Kraju, natomiast w roku 2008 znalazt sig¢ na 172 miejscu;

Przemysl w roku 2002 znajdowat sie¢ na 176 pozycji w Polsce. W roku 2008
przesunat si¢ na pozycje 199;

najwyzszy, wsrod rozwazanych miast, spadek taksonomicznego wskaznika
rozwoju ekonomicznego wystapit w Rzeszowie (0 3,98%), najnizszy nato-
miast w Tarnobrzegu (2,55%).

Podsumowanie

Prowadzone analizy mozna podsumowac:

I. Woj. podkarpackie nalezy do stabiej rozwinietych ekonomicznie regionéw
ze wzgledu na badane zmienne makroekonomiczne.

Il. Rozwazajac poziom rozwoju ekonomicznego powiatéw woj. podkarpackie-
go wsrod wszystkich 379 powiatow w latach 2002—2008, w pierwszej gru-
pie kwintylowej znalazty sie 4 powiaty tego wojewodztwa (Rzeszow, mie-
lecki, stalowowolski i Krosno); w drugiej grupie powiaty: sanocki, debicki,
tarnobrzeski ziemski, lezajski i jasielski; w trzeciej grupie powiaty: Tarno-
brzeg, Przemysl i ropczycko-sedziszowski; w czwartej grupie byly powiaty:
jarostawski, tancucki i przeworski. Pozostate 10 powiatéw (kolbuszowski,
bieszczadzki, leski, krosnienski ziemski, rzeszowski ziemski, nizanski, lu-
baczowski, brzozowski, strzyzowski oraz przemyski ziemski) nalezato do
grupy najstabiej rozwinietych ekonomicznie powiatéw w Polsce.

Il. Warto podkresli¢, ze Przemysl i Tarnobrzeg, ktére do 1999 r. byty stolicami
starych wojew0dztw, charakteryzowaty sie znaczaco nizszym poziomem
rozwoju ekonomicznego od Rzeszowa i Krosna.

IV. Powiaty grodzkie woj. podkarpackiego (z wyjatkiem Tarnobrzega) notowa-

ty znacznie wyzszy poziom rozwoju od odpowiadajacych im powiatow
ziemskich.

V. Najwyzsze stopy wzrostu taksonomicznych wskaznikoéw rozwoju ekono-

micznego w analizowanym przedziale czasu wystepowaty w powiatach: sta-
lowowolskim, mieleckim i sanockim (najnizsze wystepowaty w powiatach:
krosnienskim ziemskim, strzyzowskim, lubaczowskim, jarostawskim i le-
skim).
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V1. Whnioskiem bardziej ogélnym jest to, ze funkcje centralnego osrodka rozwo-
ju ekonomicznego w woj. podkarpackim petni jego stolica — RzeszOw.
Miasta stanowiace osrodki rozwoju lokalnego to: Mielec, Stalowa Wola,
Krosno oraz (w mniejszym stopniu) Sanok i Debica. Gorzej zas z tej funkcji
WyWwiazuja si¢ Tarnobrzeg i Przemysl, ktdre po dwudziestu latach transfor-
macji dos¢ stabo radza sobie z realiami gospodarki rynkowe;j.

mgr Bogdan Bajorski — Wyzsza Szkofa Handlowa im. B. Markowskiego w Kielcach,
prof. dr. hab. Tomasz Tokarski — UJ, Wyzsza Szkofa Handlowa im. B. Markowskiego
w Kielcach
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SUMMARY

The article presents a statistical analysis of the diversification in poviat eco-
nomic development of the Podkarpackie voivodship in years 2002—2008. The
diversification is presented by such indicators as sold industry production, fixed
assets gross value as well as investment per one inhabitant. Wages and unem-
ployment rates are taken into account, too.

PE3IOME

Cmamopsi npeocmasisiem CMAMUCMUYECKUll AHAIU3 NPOCMPAHCMEEHHOU
ougepenyuayuu  IKOHOMUYECKO20  paA3BUMUsSL  NOGIMO8  NOOKAPNAMCKO20
soesoocmea ¢ 2002—2008 ce. Dma ougpghepenyuayus npeocmasisemcs Ha
(oHe maxux KOHOMUYECKUX nokazameieil, KaKk CmouMoCmy pedaru3upo8aHHol
NPOMBIUILEHHOU NPOOYKYUL, 8AN06AST CIOUMOCTb OCHOBHbIX CPeOCm8 U Kanu-
MAnosnodNceHus. 6 nepecyeme Ha Oyuty Haceienusi. Bo enumanue npunumanuce
maxoice 3apnaama u noxkazameiv 6e3padbomuybi.
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